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IOAN-AUREL PoP
Istoria si semnificatia numelor de roman/valah si
Romania/Valahia'

Introducere

Numele popoarelor si ale statelor au o semnificatie aparte, poarta in ele o intreaga istorie, vin
2n trecut si privesc spre viitor. Despre trecutul poporului roman si al Romaniei se scriu adesea
woruri de mare profunzime, dar si texte grav distorsionate, justificabile, pana la un punct, de
marasmul comunist, de impunerea in acei ani a unei viziuni artificiale, controlate de puterea
wizlitara. Se remarca aici cliseele (erorile) propagandistice prin care romanii erau declarati eterni,
wchi de mii de ani, gloriosi si imaculati etc., clisee care au determinat reactii vehemente, multe
Ssproportionate. Unele dintre neadevarurile ivite recent se altoiesc si pe faima proasta a unei mici
22t a diasporei noastre ratacitoare si, adesea, prea prezente si galdgioase. Astazi dezorientarea
2sfe sau pare sa fie mai mare ca oricand. Uneori se afirmd, prin varii mijloace, c& romanii nu au
aractic istorie, ca sunt recent formati, ca au avut dinastie cumana, ca sunt romi sau, dimpotriva, ca
sunt pelasgi ori daci curati, crestini de dinainte de Hristos, vorbitori de latind inainte de romani etc.
A5 istorici de meserie, sustin ca suntem un popor relativ nou, ndscut din valahi (viahi), cd avem un
==t abia din secolul al XIX-lea si monarhie abia de prin 1866, ca nu dispunem, prin urmare, de
=xperienta istorica si nici de spirit si exercitiu de tip democratic. Oscilatiile acestea, intre a fi ,cei mai
Jonosi din lume” si a fi ,omuleti patibulari’, turm&”, patrunsi de o ,puturosenie abisald”, sunt
s=concertante pentru martorii straini onesti si dornici de adevar; pentru multi dintre romani, ele sunt
sursa de neincredere si de dezamagire ori chiar, asociate cu alte dificultati, motiv de negare a propriei
wentitati. Defaimarea pare uneori de-a dreptul sistematica, dusa cu intentia de a o cultiva si perpetua
2 fondul unei confuzii voite, intretinute de catre anumiti ,formatori de opinie” care pun pe acelasi plan
sercetarea istorica autentica si eseul, marturiile extrase din izvoare si panseurile fanteziste, adevarurile
Z=spre trecut si imaginatia exacerbatd de felurite frustrari individuale. Aceastd confuzie dintre
s=zultatele cercetarilor de specialitate si produsele impresiilor personale ,naste monstri”.

Necunoasterea si nesiguranta, erorile si legendele persista si in legaturad cu numele pe care le
poarta romanii si tara (tarile) lor. Pentru majoritatea romanilor si mai ales pentru specialisti,
thestiunea este pe deplin I1amuritd, iar reluarea sa poate sa para de prisos. Se va vedea ca nu
=ste. din pacate, asa si ca, prin urmare, anumite precizari devin necesare. Numele unui popor si
sumele unui stat sunt uneori aproape la fel de importante ca existenta propriu-zisa a poporului
==spectiv si a statului in cauza. Este de remarcat cazul recent al unui stat din sud-estul Europei
_osta Republica lugoslava a Macedoniei”) care poartd incd un nume provizoriu, datoritd
sscordantei dintre solutia politica interna si decizia organismelor internationale.” In aceeasi
categorie se inscrie si decizia de adoptare a numelui general de ,rom” pentru un popor fara stat
propriu, dar raspandit in multe tari europene. Numele de acest fel ajung sa faca parte din
centitatea etnica, nationala si statala si, de cele mai multe ori, tacit sau manifest, modeleaza
sestinul purtatorilor lor. (Pearson-Evans; Leahy, 2007; Chavez, 2009; Bds; Hebel, 2010).

Nici roménii si Romania nu au facut exceptie de la aceasta, in sensul cd numele a modelat
2estinul acestor realitati, le-a trasat o anumita traiectorie istorica. Chestiunea numelui romanilor a
fost reluata in ultimii ani, deopotriva de catre specialisti si amatori, din mai multe puncte de vedere,
‘nire care si cel al asemanarii dintre etnonimele de ,roméan” si ,rom”. Evolutiile referitoare la
sfnicitate sunt astazi deosebit de complexe, cu precadere daca sunt analizate din perspectiva
Jubla a destramarii unor state multinationale, pe de o parte, si a constructiei identitatii europene,
oe de altd parte (Metzeltin; Wallmann, 2010). Pentru romani, mai ales pentru intelectualii romani,

Discurs de receptie rostit la 29 mai 2013 in sedinta publicd cu raspunsul Academicianului Dan Berindei, Editura
“cademiei, Bucuresti, 2013, pp. 5-29.
- Despre unele implicatii contemporane ale etnicitatii, inclusiv in Romania, vezi: Cay Lienau, Ludwig Steindorff
=d ). Ethnizitét, Identitdt und Nationalitét in Sidosteuropa, Munchen, 2000 (Studosteuropa-Studien 64); Josef
anz: Bedeutungswandel von Ethnizitét unter dem Einfluss von Globalisierung. Die ruménische Dobrudscha als
iel, Potsdam, 2007; Wilfried Heller (ed.): Ethnizitét in der Globalisierung. Zum Bedeutungswandel ethnischer
orien in Transformationsldndern Sidosteuropas, Munchen, 2007; Corina Anderi-Motea: Ethnizitdt — Raum,
unktion und Bedeutungswandel. Sozialgeographische und kulturanthropologische Erkundungen zum Verhéltnis
von Ethnizitat und Raum im Transformationsprozess anhand von Beispielen aus Ruménien, Potsdam, 2007.
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lucrurile sunt cunoscute si pot sa para redundante, dar pentru straini, inclusiv pentru unii specialisti
straini, multe aspecte sunt neclare si pot necesita precizari.

Dualitatea numelor de valah si romén in context istoric general

Romania existd, intre granitele sale actuale si din punct de vedere al dreptului international, de
la 1946-1947, cand Conferinta de Pace de la Paris a consfintit situatia postbelica.® Tnsd Romania
contemporana — denumita atunci si ,Romania Mare” — s-a format in anul 1918, cand Vechiului Regat
i s-au alaturat Basarabia (la 27 martie/9 aprilie), Bucovina (la 15/28 noiembrie), Transilvania,
Banatul, Crisana si Maramuresul (la 18 noiembrie/1 decembrie). Aceastd Romanie de dupa Primul
Razboi Mondial a fost recunoscuta pe plan international in anii 1919-1920, prin cealaltd Conferinta
de Pace de la Paris. Romania, ca nucleu al statului modern, s-a constituit Tnsd in intervalul
1859-1866, in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza si la inceputul domniei principelui Carol de
Hohenzollern. Numele de Roménia (in forma specifica, cu vocalele ,0” si ,&") s-a folosit pentru prima
oara in mod oficial (in documente de stat) cam tot atunci (1862-1 866), pentru teritoriul rezultat din
unirea Tarii Romanesti (Oltenia si Muntenia, fard Dobrogea) si Moldovei (partea central-apuseans —
cu zona de la nordul Gurilor Dunérii —, fard Bucovina si fard cea mai mare parte din Basarabia).
Constitutia de la 1866 a consacrat statornic numele de Romania, pe care cucerirea, proclamarea si
recunoasterea independentei absolute (insotite de aldturarea Dobrogei la statul roman), ca si
instaurarea regatului (evenimente petrecute intre anii 1877 si 1881), l-au impus definitiv. In mediile
straine Tnsa, pentru incd o vreme, s-a mai apelat la numele de Valahia si la acela de valahi, cu
variantele lor din diferitele limbi. De altminteri, foarte multi oameni au uitat, iar altii nu au stiut
niciodata c&, pana tarziu, in secolul al XIX-lea, ceea ce romanii numeau generic ,Tara Romaneasca”
era pentru orice strain ,Valahia” (cu diferite variante de scriere si pronuntare).

Datorita acestei constituiri tarzii a statului roman modern si impunerii denumirii oficiale de
Romania abia in a doua parte a secolului al XIX-lea, multi autori straini au ramas derutati in
legatura cu dualitatea numelor de Valahia-Romania si de valah-roman. Mirarea s-a datorat in mare
parte evolutiei specifice si ignorantei — cine se interesa atunci de soarta istoricd a unui marunt
popor ,de la portile Orientului”, cand erau atatea probleme spectaculoase, legate de tan
importante, precum Germania, de Franta sau de Italia? —, dar si unor stiri mediate si viciate, sosite
prin intermediari interesati ori nepriceputi.

S-a spus si s-a scris adesea ca numele de Roménia a fost ,inventat” sau folosit pentru prima
oara de catre un autor grec, Daniil Dimitrie Philippide, pe la 1816, cand el publica la Leipzig
lucrérile Istoria Romaniei si Geografia Roméniei, referindu-se, in linii mari, la spatiul vechii Dacii
traiane.* Unii au crezut sincer si mai cred c& toponimul de Roménia a aparut realmente ex nihilo la
inceputul secolului al XIX-lea, din ratiuni politice artificiale si in spirit nationalist modern. in legatura
cu aceasta convingere se aflda si o alta, curentd si acum in anumite zone ale spiritualitatii
europene: valahii au fost o populatie difuza, disparata si neprecizata in Evul Mediu, cu mai multe
ramuri si componente; dintre anumiti valahi, s-ar fi format in epoca modernd, odata cu natiunile de
tip modern, roménii. Cu alte cuvinte, valahii si romanii ar fi doud popoare (etnii) predominant
romanice, aflate in succesiune: intai ar fi fost vlahii si apoi romanii. Impunerea unor asemenea idei
tendentioase, cu substrat politic, legate de diferentele dintre vlahi/valahi si volohi sau dintre
moldoveni si romani, fara nicio baza stiintifica, s-a facut, in mare masura, datorita propagandei
rusesti si apoi sovietice, insusite si perpetuate pana astazi in anumite cercuri.

Romanii de rand nu si-au pus niciodat, in trecut, problema dualitatii viah — roman sau a altor
nume, fiindcad nu au cunoscut decat relativ recent existenta etnonimului viah ori a numelui de
Valahia. lar pentru elitele romanesti lucrurile erau clare de mult timp, din moment ce istoricul Si
omul politic Miron Costin putea scrie inca in secolul al XVll-lea: ,Oi acestea — nu toate denumirile,
<ci> numai unele dintre ele — le-am insemnat, pentru intelegerea mai usoara a denumirilor
neamului si altor tari, Moldovei si Tarii Muntenesti si romanilor din Ardeal. Asa si pentru neamul
acesta, de care scriem, din tarile acestea, numele siu drept si mai vechi este roméan, adec3
ramlean, de la Roma. Acest nume <vine> de la descalecatul lor de la Traian, si cat au trait
<romanii>, pana la pustiirea lor de pe aceste locuri <deschise> si cat au trait in munti, in
Maramures si pe Olt, tot acest nume I-au tinut si 1l tin pan& astazi, si inca mai bine muntenii decat

® Pentru evolutia istorica generald a romanilor, vezi loan-Aurel Pop: Romanians and Romania: a Brief History, New York, 1999.
‘De altminteri, denumirea exacta folositd de D. D. Philipide nu este Romania, ci Rumunia, in acord cu specificul limbii
grecesti. Vezi Vasile Arvinte: Romén, roménesc, Roménia. Studiu filologic, Bucuresti 1983, pp. 28-34.
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Toidovenii, ca ei si acum zic Tara Ruméaneascd, ca si roménii cei din Ardeal. lar strainii si tarile
Simprejur le-au pus acest nume de viah, de la vioh, cum s-a mai pomenit, <iar> aceste nume de
w==0s, valascos, olah, vologin tot de straini sunt puse, de la ltalia, careia ii zic Vioh. Apoi, mai tarziu,
wrci. de la numele domnului care a inchinat tara intai la turci, ne zic bogdani®, <iar> muntenilor
saraviah, grecii ne zic bogdanoviah, muntenilor — viahos. lar acest nume moldovan, este de la apa
Waidovei, dupa al doilea descalecat al acestei tari, de la Dragos voda.® Si muntenilor, ori cei de pe
munte — munteni, ori cei de pe Olt — olteni, ca Iesn asa le zic molteani. DeSl si prin istorii, si in graiul
s3nilor, si intre ei insisi, cu vremurile, cu veacurile, cu fnnoirile, <romanii> au si dobandesc si alte
mume, doar acela care este numele vechi sta intemeiat si inradacinat, <adicd> rumén, cum vedem.
=2 macar ca ne chemam acum moldoveni, dar nu intrebam: ,sti moldoveneste?”, ci ,Stii
umaneste?”, adica ramleneste; putin nu este ca stis romanite, pe limba latina. Sta, dar, numele cel
¥=chi ca un temei neclatinat, desi adaugéa ori vremile indelungate, ori strainii adauga si alte nume,
ms3 cel ce-i radacina nu se muta. Si asa este si acestor tari, si tarii noastre, Moldovei, si Tarii
Wuntenesti: numele cel drept din mosi-stramosi este romén, cum isi cheama si acum locuitorii din
=nle unguresti, si muntenii tara lor si cum scriu si raspund cu graiul: Tara Ruméneascd” (Costin,

257, pp. 156-157). Astfel, Miron Costin Iamureste in chip destul de clar existenta numelor generale
2= romani si vlahi, a altor denumiri regionale si locale (bogdani, moldoveni, munteni, olteni), precum
& a2 numelui de TJara Roméneascd. Cum se vede, invatatul boier moldovean foloseste alternativ
sumele de ruman si romén, ele reprezentand pentru el exact acelasi lucru. El stie ca romanii au

multe denumiri Iocale regionale, dupé provinciile si ,tarile” in care locuiesc, dar si o denumire etnica
2=nerald, cu o forma principala interna (rumaén ori roman) si una externa (vlah).

in acelasi sens au scris apoi Dimitrie Cantemir si savantu curentului cultural iluminist numit
Scozla Ardeleana. Fireste, in paralel, au aparut si alte expllca’;u, multe fanteziste sau rauvoitoare, in
=gatura cu denumirile etnice legate de romani, fapt perfect normal si intalnit si in istoria altor
sopoare. Demolarea teoriei diferentei dintre valahi si roméani s-a facut, in chip stiintific modern in
storiografia roméana, in secolul al XIX-lea si a continuat cu o foarte serioas teoretizare in secolul
wecut, prin lucrarile lui Nicolae lorga (lorga, 1924, pp. 35-50), Gheorghe |. Bratianu (Bratianu, 1998,
op. 60-64), Serban Papacostea (Papacostea, 1965, pp. 15-24), Adolf Armbruster (Armbruster, 1993,
op. 17-51), Vasile Arvinte (Arvinte, 1983), Eugen Sténescu (Stanescu, 1964, pp. 967-1000), Stefan
Stefanescu (Stefanescu, 1981, pp. 77-84), Stelian Brezeanu (Brezeanu, 2002) si ale altora (Pop,
1298, pp. 8-13). Cu alte cuvinte, s-a demonstrat, pe temeiul izvoarelor, ca romanii, inca din Evul
Mediu, au avut, In general, douad nume, unul dat lor de straini (rezultat al alteritatii, al contactului cu
c=lalalt”, cu vecmuls) dar nefolosit si (cel mai adesea) necunoscut de ei, si altul dat lor de ei insisi,
acesta fnnd numele de sine (rezultat al constiintei de sine). Primul nume este cel de viah, cu toate
variantele sale (valah, valach, voloh, blac, olah, vlas, ilac, ulah etc.), iar al doilea este cel de
wuman/roman, si el cu anumite variante, mai putine decéat precedentul. Nu exista niciun izvor care sa
arate ca romanii si-ar fi spus dintru inceput lor insisi valahi sau intr-un fel cumva asemanator,
s=rmenul respectiv intrand Tn limba romana curenta foarte tarziu, de reguld ca neologism. Chiar si
romanii ramasi izolati la sud de Dunare, in regiuni complet mixte sau sub forma unor insule de
atinitate in ,marea” slava, greaca ori albaneza, si-au spus tot romani (cu variante) pana recent si isi
mai spun si astazi. Abia putini dintre ei, influentati de felul cum ii numeau slavii, grecii sau albanezii,
au inceput sa cunoascé etnonimul de vlah si sa-| foloseasca in legatura cu ei insisi.

Natural, unii istorici mai putin familiarizati cu istoria medievala si moderna timpurie a romanilor
si mai ales cu sursele acesteia (greu de accesat, din moment ce sunt scrise in atatea limbi:
slavona, latina, greaca, maghiara, limbi orientale, limbi slave etc.) pot parea si chiar sunt surprinsi
de aceasta dualitate de nume. Situatia nu este insa deloc iesitd din comun, dimpotriva, ea se
‘ntalneste la multe popoare: ungurii se denumesc pe sine magyarok, si nu unguri, cum le spun
strainii; grecii sunt pentru ei insisi eleni, polonezii sunt numiti de catre altii si leahi, lesi sau
engyelek, germanii sunt si niemtzi, Allemands, tedeschi, németek etc., dar ei se numesc pe sine
Deutschen. La fel este cu albanezii, finlandezii, irlandezii, olandezii si cu multi altii. Un sarb este

* Este vorba aici nu de numele domnului, ci de cel al dinastiei (Bogdani sau Bogdanesti) sub care, la un moment dat,
tara a fost inchinata turcilor.
anul descalecat era considerat cel al romanilor condusi de imparatul Traian.
" Numele medieval in limba romans al polonezilor. Acestla din urma le ziceau locuitorilor Moldovei "valahi", iar celor din
Tara Romaneasca ,multani” sau ,moltani”, iar tarii ,,Multana (fiindcé numele de ,Valahia” sau ,Tara Valaha” era deja dat de
= Moldovei).
~ Vezi Gerd Baumann; Andre Gingrich: Grammars of Identity, Alterity: A Structural Approach, New York, 2004.
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(era) pentru un maghiar rac, un slovac este (era) tét, un italian — olasz, un roman — olah® etc.
Paralelismul dintre roméni si maghiari este cel mai graitor, intrucat ambele popoare erau denumite
distinct de straini si purtau, prin urmare, duble nume inca de la inceputurile lor ca popoare deplin
constituite in Europa Central-Sud-Estica, adica din secolul al IX-lea incoace. ™

Rumaén si romén; constiinta romanitéatii romanilor in Evul Mediu

In privinta romanilor, marturiile vechi, inca din secolele XUI-XIV, aratd clar aceastad dualitate.
Autorii straini indica fara putintd de tdgada c&, desi exista in mediile externe europene si chiar extra
europene numele de viah, romanii se numeau pe sine, cel mai adesea, rumani, termen derivat din
latinescul Romanus, in amintirea Romei, a carei denumire au conservat-o peste secole. Forma
ruman este veche, mostenitid din limba latina dupé specificul limbii romane, in care vocala ,0”
neaccentuata, situatd adesea in latina intre dou& consoane, se transforma in romaneste, in anumite
imprejurdri, in ,u”. Astfel, ,nomen” devine ,nume”, ,dolor” — ,durere”, ;sonare” — ,sunare”, ,rogationem”
— ,fugaciune”, ,rogus” — rug”, ,bonus” — ,bun” s.a.m.d. Prin urmare, era firesc ca ,Romanus” s3 dea in
romaneste ,rumén”. S-a mai sustinut ca, tarziu si treptat, sub influenta umanismului, iluminismului
(Scoala Ardeleand) si nationalismului modern, s-a impus tot mai mult forma de .,roman”, atestata
pentru prima oara in secolul al XVI-lea. De fapt, anumite studii au ar&tat c3 si forma ,roman” este
veche, desi mai putin rdspandita initial in raport cu forma ,ruman”, din moment ce in anumite regiuni
romanesti (de exemplu, zone largi din centrul Moldovei) varianta ,ruman” nu exista Si nici nu a existat
vreodata. Pe de altd parte, chiar sub aspect lingvistic, vocala ,0” neaccentuatd din limba latini nu se
transforma invariabil in roméaneste in ,u”, ca in exemplele: ,coceam”’, ,acopeream”, ,colindam’,
~notam”, ,scoteam”, ,schiopatam”, ,torceam’, sportar’ etc. Prin urmare, se poate sustine ca cele
doud forme — cea de ,ruman” si cea de ,roman” — sunt la fel de vechi, mostenite prin evolutia
fireasca a limbii romane din latina populara (Arvinte, pp. 41-44). Totusi, pare sa fi fost mai raspandita
in limba romana, in vremurile vechi, forma de ,ruman”, abandonata treptat (in limba literara) in epoca
moderna, sub influenta curentului latinist si a ideologiei nationale.

Este de retinut faptul ca, asa cum au aratat cu decenii in urma Serban Papacostea si Adolf
Armbruster, unii dintre romani au avut inclusiv in Evul Mediu constiinta romanitatii lor, adicd acea
convingere c& ei veneau de la Roma, ca se trdgeau din romanii militari, colonisti si chiar talhari, ajunsi
la Dunare si la Carpati, in Moesia si Dacia, odata cu stipanirea impuséa de unii imparati din primul
secol al erei crestine, apoi de Traian si perpetuatd de urmasii lui."" In acelasi fel, unii polonezi (elita
nobiliara, sleahta) stiau, tot atunci, ca se trag din sarmati (dar altii stiau c& provin din slavi), anumiti
unguri ca se trag din huni, unii francezi ca s-au nascut din troienii lui Paris etc. Orice comunitate
umana, de oriunde si de oricand, s-a interesat si se intereseaza de origini, cauta si gaseste raspunsuri
in acest sens, unele reale, altele imaginare, cele mai multe fiind imbinari intre real si imaginar. Nici la
romani nu a fost altminteri, in sensul ca unii dintre ei s-au intrebat de unde provin si au gasit (intre
altele) si raspunsul, simplist si exagerat, ca toti stramosii lor au venit ,de la Roma’”.

Aceasta idee poate fi urmérita de la imparatul (tarul) lonitd cel Frumos (Caloian), al bulgarilor si
romanilor, in corespondenta sa cu papa Inocentiu al lll-lea, din jurul anului 1200 (Stinescu, 1989, pp.
32-33; Papacostea, 1999, pp. 242-243) si pana spre jumatatea secolului al XVl-lea, cand calugarii
ortodocsi de la Manastirea Dealu, de langa Targoviste, i relatau padovanului Francesco Della Valle Si
Insofitorilor s&i istoria ,asezérii locuitorilor in aceasta tard” (Holban, 1968, pp. 322-323), de catre
imparatul Traian, din ai carui vechi colonisti se trag romanii, care ,pastreazd numele de romani’,
,obiceiurile” si limba romanilor”."? Mentinerea numelui de rumén/roman, derivat din latinescul
Romanus, pentru a denumi din interior singurul popor romanic din sud-estul Europei, este tulburatoare
si a fost prilej de numeroase comentarii de-a lungul timpului. Se pot gasi multiple explicatii ale acestui
fapt, intre care se afld in mod cert aceasta izolare a romanicilor, protoromanilor si apoi romanilor in
mijlocul unor populatii si popoare diferite, neromanice (slave, turanice, fino-ugrice). in tot acest timp,

® Numele acestea traditionale, de olasz si de olgh, date de unguri italienilor si, respectiv, romanilor, demonstreazi
indubitabil perceperea inrudirii celor dou& popoare romanice de catre constiinta colectiva maghiard. Aceeasi aseméanare
izbitoare fntre numele date italienilor si romanilor se gaseste si la multe popoare slave.

Pentru specificul maghiarilor, vezi, recent: P4l Engel: The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary
895-1526, London-New York, 2001.
"' Este ins& evident ca nu aceasta constiinta — elitara si firava — a fost decisiva pentru perpetuarea numelui Romei in
etnonimul ,roman”, ci anumite imprejurari istorice, partial evocate in acest studiu.
“ Dupa secolul al XVI-lea, odata cu marii cronicari moldoveni care au scris in limba roména, cu Dimitrie Cantemir si apoi
cu $coala Ardeleand, constiinta romanitatii se impune definitiv in mentalitatea romaneasca.
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popoarele romanice occidentale erau mai multe si vecine intre ele, ceea ce a dus si la nevoia de a se
diferentia, de a se distinge intre ele sau de a fi distinse de catre altii."®

Atestari ale etnonimului roman/ruman (secolele XlI-XVI)

Termenul de viah are o origine destul de obscura, dar majoritatea specialistilor sunt de acord
22 el provine de la numele dat de vechii germani unui trib celtic romanizat — Volcae. Acest nume a
fost apoi preluat de slavi, bizantini, neolatini, unguri etc. si a patruns in limbile de cultura ale Evului
Mediu (greaca, latina, slavona) si ulterlor in limbile vernaculare, cu sensul de comunitate
atinofona, vorbitoare de limb& neolatind.™ Deoarece romanii erau singurii vorbitori numerosi de
'mb3 neolatind in Evul Mediu in zona central-sud-est-europeana’®, termenul de viah (cu variantele
sale) a ajuns de la finele mileniului | sa-i denomineze, in general, pe romani. Cu alte cuvinte, data
find inexistenta unui alt grup neolatin important la Dunarea de Jos (deopotrivd la nord si la sud de
fuviu) si la Carpatl slavii, ungurii, grecii si celelalte popoare au ajuns sa se refere la romani (priviti
drept roman|0|) ca fiind vlahi."® Faptul, cum spuneam, nu este neobisnuit, dar este tulburator,

findca cele douéa etnonime — romén si vliah — inseamnd, in esenta, aproape acelasi lucru, adica
mostenitor al latinitatii, al romanitatii. Daca se porneste de la diferenta dintre populus romanus si
‘ngua latina (adica dintre denumirea poporului roman si a limbii sale),atunci se poate si nuanta: in
“mp ce termenul de roman trimite in primul rand la originea etnica romana, la descendenta din
romani, termenul de viah se referd prioritar la limba latind, la uzul acesteia. Altfel spus, viah
‘nseamna la origine latinofon (vorbitor de limba latind, de limb& provenita din vechea ltalie), iar
ruman inseamna ,de la Roma”, legat de statul roman si de romani. In ambele cazuri, cum se vede,
numitorul comun este Roma si perpetuarea amintirii sale, prin origine sau (si) prin limba.

Fireste, termenul de ruman/romén este mult mai putin atestat in sursele vechi, fapt perfect
natural: strainii nu aveau nevoie sa-| foloseasca, din moment ce ei aveau altul pentru a denumi
poporul respectiv, pe de o parte, iar elita romanilor, avand ca limba de cultura slavona, utiliza si ea in
scris termeni adecvati acestei limbi, derivati tot din viah-valah, pe de altad parte. Cand s-a trecut insa
2 uzul mai extins al limbii romane, din secolul al XVI-lea incepand, in textele romanesti apare doar
termenul cu care se denumeau romanii insisi, adica ruman/roman. Totusi, faptul ca romanii foloseau
n Evul Mediu denumirea de rumén (romén) pentru a se numi pe sine si ca exista dualitatea
viah-ruman/roman sunt realitati mentionate in Occident cel putin incepand cu secolul al XIV-lea.

Astfel, o descriere a lumii, probabil de origine toscana (dintr-un manuscris de la Biblioteca
“postolica Vatlcana pus recent in valoare pentru istoriografia romana), spune ca, in jurul anului

1314, in ,provincia”'’ numitd Ungaria, care era reame (regat, structura politica), traiau, in afara de
unguri, si romanii: ,In quella medesima provincia sono i Rumeni e i Valacchi, e quall sono due
grandi gienerazioni e anno reame e sono paghani” (Turcus, 2000, p. 6). Prin urmare, autorul din
Peninsula ltalica stia la inceputul secolului al XIV-lea ca cei pe care occidentalii ii numeau valahi
se chemau pe sine romani (rumeni), c& aveau anumite structuri politice organizate (reame) si ca
nu erau crestini’, mai exact nu erau ,crestini adevarati” sau catolici. Cu alte cuvinte, erau
schismatici” . Mai sunt exemple in epocad, adesea din mediul franciscan, cand credinciosii
nizantini erau numltl nu doar ,schismatici’, ci si ,eretici” sau ,pagani”, nefiind plasati intre ,,cre§t|n|
Papacostea, 1998, pp. 13-136). Autorul textului stie cumva, in mod vag si mitic, despre cele doua
nume, din care face doud ,ramuri” sau ,generatii”, cam in genul in care apar aceste nume in
egenda despre fratii Roman si Vlahata, eroii eponimi ai romanilor.

) Dupa cum se stie, s-au pdstrat si Tn Occident etnonime provenite din latinescul romanus, dar numai sporadic, in cazul
unor grupuri mai mici si izolate, mconjurate de germanici, ca de exemplu romansii sau retoromanii din Elvetia.

- Nu intereseazg, in cazul de fata, cé uneori, In Evul Mediu si in epoca moderna termenul de viah a avut pe alocuri, si
=cceptxunea de taran supus, de pastor (pacurar), de serb (lobag) sau de ,schismatic” (ortodox), cum se va vedea mai jos.

-~ Nu ludm aici in atentie Tn mod intentionat micul popor dalmat — intre timp disparut — din Balcani, vecin cu italienii, situat
departe de romanii nord-dunéreni si fara relevantd pentru tema noastrd. De altminteri, dincolo de apartenenta la
atinitate, romanii sunt cel mai numeros popor din sud-estul Europei.
= Vezi Neagu Djuvara (coord.): Aroménii. Istorie. Limba. Destin, Bucuresti, 1996, cu opiniile specialistilor Cicerone Poghirc,
Petre S. Nasturel, Matei Cazacu, Neagu Djuvara, Max Demeter Peyfuss, Mihaela Bacu si Matilda Caragiu-Marioteanu, in
egatura cu denumirile generale de roméni (cu variante) si viahi (cu variante), cu procesul de romanizare, raporturile viahilor
nalcanici cu grecii si slavii, diaspora aromana, aromanii si nationalismele balcanice, asimilarea viahilor etc.

; Termenul de provincia se refera probabil la impartirea lumu crestlne (catolice) in ,provincii ecleziastice” de catre curia papala.
" Plasarea ortodocsilor (,schismaticilor”) intre ,pagani” se mai intélneste in epoca, in anumite medii exclusiviste
occidentale (catolice).
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Aceeasi dualitate de etnonime, de aceasta data in limba latind, se remarca intr-un cunoscut
document al Papei Clement al Vi-lea, de la 1345, in care romanii sunt chemati Olachi Romani.
(Armbruster, pp. 49-51). Aici, n redactie papald, apar ambele nume (ca si in exemplul anterior), si
cel de viah (olah), dat de straini, si cel de ruman, dat de romanii insisi.

Un document emis la Nicopole, in 16 februarie 1499, redactat de un italian, martor ocular al
unor evenimente de la Dunérea de Jos, contine urmatoarea formulare: ,Poi visto ognj cosa, me
misi a camino et passai lo Danubio sul paese de Vlachi, chiamati Rumenj, id est Romanj’.
(Archivio di Stato di Milano, carteggio 640) Cu alte cuvinte, observatorul a trecut Dunarea spre
sud, ,prin Tara Vlahilor, numiti rumani, ceea ce inseamna romani’. Astfel, se certificd clar in
secolul al XV-lea ca locuitorii Tarii Romanesti, numiti de italieni vlahi, se chemau pe sine rumani,
nume derivat din romani. Acelasi lucru il consemneaza si germanul (sasul) Johannes Lebel, care a
trait din jurul anului 1490 pana la 1566 (,ldcirco vulgariter Romuini sunt appellati”), sau
compatriotul sdu Johannes Tréster, pe la 1666 (,nennen sich Romunos”), (Arvinte, pp. 191-192).

Recent, a fost semnalat si adus in discutie un alt document, emis probabil de regele Bela al
lll-lea al Ungariei, in intervalul 1188-1195 (posibil in 1194), confirmat de Bela al IV-lea si copiat la
1417, in care sunt laudate meritele unui anumit comite Narad, ,barbat nobil de natiune german” (vir
nobilis natione Theutonicus), care si-ar fi aratat, intre altele, faptele de credinta fata de suveranul sau
luptand Tmpotriva furiei sau nebuniei bulgarilor si romanilor (contra furorem Bulgarorum et
Rume<n>orum). (Nagy, 1891, pp. 9-11; Szentpétery, 1923. P. 50; Simon, 2010, pp. 127-136).
Confruntarea trebuie sa fi avut loc in urma fondarii Taratului Vlaho-Bulgar, dupa rascoala bulgarilor si
vlahilor contra bizantinilor din 1185-1186. Identificarea acelor Rumeorum sau — cum se presupune
ca va fi fost in original — Rume<n>orum cu rutenii (din nord) sau cu romeii (locuitorii Imperiului
Bizantin) este exclusa din motive foarte serioase, asa ca singura ipoteza plauzibila este ca, in jurul
anului 1194, cancelaria ungara a folosit pentru romani numele pe care si-l dddeau ei insisi si care era
cunoscut in anumite cercuri. Aceasta ar fi, pana in prezent, cea mai veche atestare a numelui de
roman (ruman) sub forma Rumei sau Rumeni, adica dupa modul in care se denumeau romanii insisi.
Ambianta nu este neobisnuitd, mai ales daca tinem seama de faptul c3, tot atunci (la 1199), papa
Inocentiu al lll-lea fi scria lui lonita Caloian, ,regele vlahilor si bulgarilor”, despre gloria stramosilor si
romani. Felul in care monarhul viah ii multumeste Tnaltului pontif (,ne-a readus la amintirea sangelui
si patriei noastre din care descindem”), precum si felul in care ii scrie papa lui lonitd (,de neam si
chip esti roman'®, precum poporul si tara ta, care din sangele romanilor isi considera trasé obarsia”)
atesta existenta deja pe la 1200 a unei traditii privind descendenta romanilor din ,,colonii de demult ai
celor din Italia” (consemnatd de loan Kinnamos, despre vlahii din oastea lui Leon Vatatzes).
(Stanescu, pp. 32-33). Aceasta traditie a romanitatii roménilor includea, dupa cate se pare, si
cunoasterea dublului nume al acestui popor din sud-estul Europei, anume a numelui de ,valahi”, dat
de straini, si a numelui de ,rumani”, dat de romanii insisi.

Tarile romanilor: Vlahii sau Tari Roméanesti (Romanii)

Atunci cand romanii si-au constituit primele comunitati politice — tari, ducate/voievodate etc. —
spre finele mileniului | si la Tnceputul mileniului al ll-lea, strainii din jur le-au zis acestor alcatuiri, in
chip firesc (dupd cum le ziceau si locuitorilor lor), Valahii, Vlahii, Blachii, terrae Blachorum, cu
variante. Sunt multe astfel de formatiuni, deopotriva la sud si la nord de Dunére, nuclee de state
medievale si apoi, unele, ducate sau principate deplin constituite. De exemplu, cele doua
voievodate romanesti, locuite si conduse de romani, de la nord de Dunare se cheama in multe
izvoare Valahia Mare (Tara Romaneasca) si Valahia Mica (Moldova) sau Ungro-Viahia (Vlahia
dinspre Ungaria) si Ruso-Vlahia (Vlahia dinspre Rusia), Valahia de Sus si, respectiv, Valahia de
Jos (dupa locul asezarii lor pe Dunare). Stefan cel Mare insusi, principele Moldovei, vorbeste intr-o
scrisoare catre Senatul Venetiei despre doua Valahii, prima fiind tara lui, iar cea de-a doua (/'altra -
Valachia) fiind Tara Roméaneasca. Banatul este numit uneori in Evul Mediu Valachia Cisalpina
(adicd ,Tara Romaneasca de dincoace de munti”), iar intr-o serie de documente latine, din preajma
anului 1500, referitoare la Banat, sunt pomenite judecati facute nu dupa ,dreptul roméanesc” (ius
valachicum), ca de obicei, ci dupa ,dreptul Tarii Roméanesti® (ius Volachie). (Pop, 1991, pp.

"% De notat faptul ca inaltul pontif il numeste pe lonitd ,roman”, si nu ,vlah” si spune ca insisi romanii se considerd de
origine romana.




